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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 33-06/19
в отношении адвоката 
Ч.Е.В.
г. Москва                                                                                                    27 июня 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя Комиссии: Толчеева М.Н.,

· Заместителя Председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Суздальцева Р.А., Ушакова Н.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Ч.Е.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 06.06.2019 г. по жалобе доверителя Р.М.В. в отношении адвоката Ч.Е.В.,
У С Т А Н О В И Л А:

          06.06.2019 г. в АПМО поступила жалоба Р.М.В. в отношении адвоката Ч.Е.В. в которой заявитель 18.12.2018 г. заключил с адвокатом соглашение на представление его интересов в качестве потерпевшего по факту избиения неизвестными. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 55 000 рублей. В период с декабря 2018 г. по июнь 2019 г. адвокат никаких действий не производила, уголовное дело так и не было возбуждено. 

          К жалобе приложена копия паспорта заявителя и копия соглашения об оказании юридической помощи от 18.12.2018 г. 

          Заявитель извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явился, в связи с чём членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          Адвокатом представлены письменные пояснения, в которых она сообщает, что соглашение об оказании юридической помощи от 18.12.2018 г. исполнялось в соответствии с его условиями. Адвокат дважды приезжала к заявителю, они согласовали правовую позицию. 29.12.2018 г. адвокат направила первую жалобу в прокуратуру г. Одинцово, по адвокатскому запросу получила копию постановления об отказе в возбуждении уголовного дела. 15 и 22.02.2018 г. адвокат ходила на приём к помощнику прокурора. Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 25.10.2018 г. было отменено, с марта 2019 г. по материалам проводится дополнительная проверка. Заявителю разъяснено, что адвокат не выносит постановление о назначении экспертизы и не назначает дату её проведения. Дата экспертизы была назначена, но заявитель по неизвестной причине на неё не явился. 11.06.2019 г. заявитель расторг соглашение по собственной инициативе. Адвокат обращает внимание, что соглашением было предусмотрено вознаграждение в размере 60 000 рублей, заявителем было оплачено только 50 000 рублей. Адвокат не отказывалась от урегулирования финансовых вопросов, но таковых не поступало. 16.06.2019 г. в телефонном разговоре адвокат предложила заявителю встретиться и получить неотработанное вознаграждение.
          К письменным объяснениям адвоката приложены документы на 29 листах, включая жалобу в прокуратуру г. Х, постановление об удовлетворении жалобы от 23.01.2019 г., адвокатский запрос, постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 25.10.2018 г.
          В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснила, что получала претензию заявителя и направила ему ответ, в котором сообщила, что готова вернуть неотработанное вознаграждение, согласно договорённости, достигнутой в ходе телефонного разговора 16.06.2019 г. – вернуть ему 25 000 рублей. Однако, заявитель сказал, что посоветуется со своим адвокатом, и после этого больше с ней не общался.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          18.12.2018 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение на представление интересов заявителя в качестве потерпевшего по уголовному делу.
           В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          В жалобе заявитель сообщает, что в период с декабря 2018 г. по июнь 2019 г. адвокат никаких действий не производила, уголовное дело так и не было возбуждено. Однако, как следует из представленных адвокатом документов, она по адвокатскому запросу получила постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, обжаловала его, и производство по материалам заявителя было возобновлено.

          Адвокат не исполнила поручение, предусмотренное соглашением с заявителем в полном объёме. Комиссия указывала, в качестве общего правила, что подобной ситуации адвокат, обязан, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от его услуг, принять меры по согласованию с доверителем суммы отработанного адвокатом аванса и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы.

          Применительно к рассматриваемому дисциплинарному производству, находит своё подтверждение обстоятельство неполной оплаты доверителем адвокату вознаграждения, предусмотренного соглашением от 18.12.2018 г. Также необходимо учитывать, что адвокат направила заявителю ответ на претензию, в котором не отрицала готовности возврата неотработанного вознаграждения. Комиссия полагает, что в своей совокупности это указывает на надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем.

           На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ч.Е.В. вследствие отсутствия в  его действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащего исполнения своих обязанностей перед доверителем Р.М.В.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Толчеев М.Н.

